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Правовий статус Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі – Конвенція). Вказаний міжнародний 
договір не завжди сприймався позитивно. Ще з моменту прийняття 
Конвенції одні вважали, що вона «лише повторює положення за­
гальної декларації прав людини» [17, с. 823]. Інші, з врахуванням 
існуючих на той час міждержавних ідеологій, зокрема, соціалізму 
та капіталізму, доповнювали перших тим, що Конвенція – це «бур­
жуазна пропаганда забезпечення прав людини в капіталістичному 
суспільстві» [12, с. 59].
пізніше, завдяки практиці Європейського суду з прав людини 
(далі – Євросуд) Конвенція почала виходити, на відміну від інших 
міжнародних договорів класичного типу, за рамки звичайних вза­
ємних зобов’язань між державами­членами Ради Європи. Так, крім 
традиційного ряду двосторонніх зобов’язань, вона стала слугувати 
підставою для об’єктивних зобов’язань, що відповідно до її преам­
були «створюють колективну гарантію» [26]. з врахуванням саме 
такого правового статусу, фахівці приходять до слушного висно­
вку, що Конвенція «досягла рівня конституційного закону Європи» 
[27, с. 122] або ж стала «Конституцією прав людини європейської 
спільноти» [1, с. 60] тощо.
На сьогодні, з врахуванням норм ст. 6 договору про Євро­
пейський Союз [14, с. 38] та положень ст. 59 Конвенції, в редакції 
протоколу № 14 до неї, вбачається, що Конвенція в праві Євро­
пейського Союзу, як і в праві Ради Європи, займає особливе місце. 
Більше того, маючи статутний характер «вона відноситься до дже­
рел первинного права Європейського Союзу» [23], які безпосеред­
ньо передбачають захист прав людини і основоположних свобод, 
визначених власне у Конвенції.
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Місце Конвенції в правовій системі України. 17 липня 
1997 р. наша держава ратифікувала Конвенцію і, як це передбаче­
но ст. 94 Конституції України, офіційно її оприлюднила [18]. На 
підставі чого, 11 вересня 1997 р. стало «потрійною датою», оскіль­
ки одночасно є днем: а) набранням чинності для України положень 
Конвенції, першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7, 11 до неї; 
б) визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрис­
дикцію Євросуду в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і 
застосування Конвенції; в) визнання права кожного на особисте 
звернення до Євросуду.
Щодо правового статусу міжнародних договорів, то положен­
ня ст. 9 Конституції України передбачають, що «чинні міжнародні 
договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного законодавства України». Сут­
тєво, що вказаний конституційний принцип також знайшов своє 
відображення в спеціальному законодавстві. Так, спочатку про 
нього йшла мова в раніше чинних законах України: «про дію між­
народних договорів на території України» від 10 грудня 1991 р. [3] 
та «про міжнародні договори України» від 22 грудня 1993 р. [4], 
а на сьогодні – в чинному законі України від 29 червня 2004 р. 
«про міжнародні договори України» [7]. зокрема, в ч. 1 ст. 19 цього 
ж закону зазначається, що: «чинні міжнародні договори України, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є 
частиною національного законодавства і застосовуються у поряд­
ку, передбаченому для норм національного законодавства».
В контексті викладеного, слід звернути увагу на те, що в ч. 2 
ст. 19 закону України від 29 червня 2004 р. «про міжнародні до­
говори України» додатково уточнюється: «якщо міжнародним до­
говором України, який набрав чинності в установленому порядку, 
встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному 
акті законодавства України, то застосовуються правила міжнарод­
ного договору». про таку перевагу міжнародних договорів над га­
лузевим законодавством нашої держави також йде мова в законах 
України: «про рекламу» від 3 липня 1996 р. (ст. 3) [5], «про автор­
ське право і суміжні права» від 11 липня 2001 р. (ст. 5) [6], «про 
захист прав споживачів» від 1 грудня 2005 р. (ст. 3) [8] тощо.
Отже викладене свідчить про те, що в нашій державі існує за-
гальний підхід щодо місця міжнародних договорів у вертикальній 
ієрархії законодавства України. Відповідно до нього, чинні міжна­
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родні договори України, згода на обов’язковість яких надана Вер­
ховною Радою України, займають друге місце після Конституції 
України, одночасно маючи перевагу над галузевим законодавством 
нашої держави. Останні, відповідно, займають третє місце у вказа­
ній вертикальній ієрархії законодавства України.
Між тим, існує група дослідників, які цілком слушно ствер­
джують, що окрім названого вище загального підходу, має право на 
існування спеціальний підхід щодо місця міжнародних договорів 
у вертикальній ієрархії законодавства України. за їх твердженням, 
до такого спеціального підходу відноситься власне Конвенція, яка 
завдяки своїм відмінностям від інших міжнародних договорів, має 
інший правовий статус в правовій системі нашої держави.
завдяки вказаному її правовому статусу сутність спеціально-
го підходу полягає в тому, що «Конвенція займає вищий щабель у 
вертикальній ієрархії законів України, а Основний Закон – друге 
місце» [22, с. 10]. Наявну точку зору підтримує М.д. Савенко, до­
датково аргументуючи нормою ч. 1 ст. 3 Конституції України [28, 
с. 34], згідно з якою людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, не­
доторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю.
Наявність правових підстав для застосування рішень Єв-
ропейського суду з прав людини. Уявляється, що в нашій державі 
таких правових підстав достатньо. по­перше, це випливає із по­
ложень ст. 9 Конституції України та ч. 2 ст. 19 закону України від 
29 червня 2004 р. «про міжнародні договори України». по­друге, 
законом України від 17 липня 1997 р. «про ратифікацію Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року. пер­
шого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» наша 
держава, як член Ради Європи, повністю визнала обов’язковою і 
без укладання спеціальної угоди юрисдикцію Євросуду в усіх пи­
таннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. по­
третє, відповідно до ст. 17 закону України від 23 лютого 2006 р. 
«про виконання рішень та застосування практики Європейсько­
го суду з прав людини» Конвенція рішення Євросуду є джерелом 
права. В­четвертих, норми процесуальних кодексів України також 
відтворюють положення ст. 9 Конституції України. Так, про це 
йдеться в ст. 4 гпК 1992 р., ст. 8 цпК 2004 р., ст. 9 КАС 2005 р. при 
цьому в ст. 8 КАС більш детально наголошується, що: «суд засто­
357
совує принцип верховенства права з урахуванням судової практи­
ки Європейського суду».
Аналіз викладених вище законодавства дає підстави для кате­
горичного висновку про те, що застосування положень Конвенції, а 
також рішень Євросуду, в судах загальної юрисдикції України – це 
не право судді, як інколи помилково вважають, а його прямий про-
фесійний обов’язок [20, с. 127–128].
Методика застосування Конвенції. правова ситуація, яка 
виникла в нашій державі після 11 вересня 1997 р., породила нові 
вимоги стосовно застосування органами державної влади та судо-
вими органами України принципів Конвенції. перед працівниками 
вказаних органів постала вимога, «з одного боку, не відступати від 
положень Конвенції, а з іншого – спиратися у своїх рішеннях на 
практику Євросуду щодо розгляду справ про порушення цих прав» 
[9, с. 11].
доцільно, щоб органи державної влади та суди загальної юрис-
дикції України застосовували Конвенцію лише у певних випадках, 
тобто при дотриманні наступних умов:
1) у разі невідповідності національного законодавства поло­
женням Конвенції та протоколів до неї;
2) при наявності в національному законодавстві правових 
«прогалин» щодо прав людини та основоположних свобод які, в 
той же час, визначені в Конвенції та протоколах до неї;
3) для кращого розуміння тих положень національного зако­
нодавства, до яких були внесені зміни або доповнення на підставі 
рішень Євросуду;
4) у випадках використання в судовій практиці України таких 
основних принципів Конвенції, як «верховенство права», «спра­
ведливість», «справедливий баланс», «справедлива сатисфакція», 
«справедливий суд», «розумний строк» тощо [19, с. 29], які в укра­
їнському законодавстві зустрічаються, але не розкриваються.
Суттєво, що використання такої методики підтримується на­
уковцями [13, с. 132] та судової практикою. зокрема, суди України 
при вирішенні конкретних справ не випадково посилаються саме 
на ст.ст. 3, 5, 6, 10 Конвенції, а також на ст.ст. 1, 3 першого прото­
колу та на ст. 2 протоколу № 4 до Конвенції, чим «усувають про­
тиріччя в національному законодавстві» або «заповнюють в ньому 
правові прогалини» [21, с. 15–23, 30–50].
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Між тим, суди загальної юрисдикції, незважаючи на вимоги 
українського законодавства щодо застосування норм Конвенції та 
суттєві грошові витрати, які несе наша держава, не завжди засто­
совують положення Конвенції. В даному випадку мова йде власне 
про «застосування», а не про «згадку для годиться в текстах су3до­
вих рішень лише назви Конвенції чи окремих її статей» [15, с. 10]. 
з цього приводу у зМІ систематизували такі причини і вони, на їх 
думку, полягають в тому, що:
а) «...наші суди звикли застосовувати тільки національне за­
конодавство, в якому досить детально регламентуються ті чи інші 
позиції й робиться примітка, як діяти в тій чи іншій ситуації під 
час розгляду справи. Європейське законодавство, в т.ч. Конвенція, 
орієнтується на застосування прецедентної форми права, яка рані­
ше в нашому законодавстві не застосовувалася...» [31];
б) в «...суддів України відсутнє таке бажання» [29];
в) «...юридична ментальність українців побудована лише на 
інструкціях» [11];
г) «...українська юриспруденція «бачить» при розгляді справи 
у першу чергу норму закону (продукт держави), часто залишаючи 
поза увагою і норми Конституції України та Конвенції, і рішення 
Євросуду, які не є продуктами держави, а є природними правами 
людини від народження, в які держава не має права втручатися» 
[16];
ґ) «...вітчизняне законодавство краще ніж оціночні, не зовсім 
зрозумілі норми «чужої для нас» Конвенції» [30].
Висновки. Викладене дає підстави прийти до такого. по­
перше, в нашій державі достатньо законів, які зобов’язують усіх 
посадовців органів державної влади та суддів судів загальної юрис-
дикції України в обов’язковому порядку застосовувати Конвенцію 
та рішення Євросуду. Тоді як у вказаних осіб постійно існує хибна 
точка зору, що це їх право вибору, а не обов’язок. по­друге, вказане 
використання повинно бути на підставі чітко напрацьованої мето­
дики застосування положень Конвенції та рішень Євросуду, а не 
в будь­якому випадку. Така методика розроблена автором майже 
десять років тому та постійно удосконалювалась на практиці. по­
третє, при вирішенні вітчизняними практиками справ необхідно 
враховувати правовий статус Конвенції в правовій системі нашої 
держави, зокрема, «еволюційний метод тлумачення Конвенції, 
який має враховувати історичну змінність категорій прав людини 
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і вимог до їх захисту відповідно до змінних історичних та суспіль­
них обставин» [2, с. 28].
Пропозиції та рекомендації. з врахуванням наведеного та 
для забезпечення ефективного застосування положень Конвенції 
та рішень Євросуду вважаю за доцільне наголосити наступні про­
позиції та рекомендації щодо підвищення професійного рівня сту­
дентів, працівників органів державної влади та суддів судів загаль­
ної юрисдикції України.
А. Стосовно навчання студентів у вищих навчальних закла-
дах України (далі – ВНз).
1. У всіх ВНз, з посиланням на прогресивний досвід, напри­
клад, львівського національного університету імені Івана Франка 
[25, с. 4–8; 24, с. 42–46] та Академії адвокатури України [10, с. 253], 
ввести навчальну дисципліну «практика Європейського суду з 
прав людини».
2. Вивчення Конвенції та практики Євросуду, з врахуванням 
слушної думки С. гончаренка, доцільно «інтегрувати у традиційні 
навчальні дисципліни» [10, с. 254] у всіх ВНз (наприклад, у курси 
«Кримінально­процесуальне право України», «цивільний процес 
України», «цивільне право України», «Кримінальне право Украї­
ни», «Адміністративне право України», «Сімейне право України», 
«Екологічне право України», «Інформаційне право» тощо).
В. Стосовно навчання та підвищення кваліфікації працівни-
ків органів державної влади та суддів судів загальної юрисдикції 
України.
1. У відповідних навчальних закладах (наприклад, Школа суд­
дів України) також запровадити у навчальні процеси обов’язкове 
вивчення навчальної дисципліни «практика Європейського суду з 
прав людини» та інтегрувати, з врахуванням вище викладеного, 
вивчення Конвенції та практики Євросуду у традиційні навчальні 
дисципліни.
2. постійно проводити загальні та тематичні семінарські на­
вчання, зокрема, щодо розуміння «сталої практики Євросуду» [32, 
с. 39] та запровадження напрацьованої методики застосування 
працівниками органів державної влади та суддями судів загальної 
юрисдикції України положень Конвенції та рішень Євросуду.
3. Розповсюджувати серед українських колег позитивний до­
свід застосування принципів Конвенції та рішень Євросуду при 
вирішенні ними конкретних справ.
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Анотація
Паліюк В.П. Застосування рішень Європейського суду з прав люди-
ни – недоліки та перспективи. – Стаття.
В статті зазначається, що в нашій державі достатньо законів, які 
зобов’язують застосовувати Конвенцію та практику Євросуду. Таке викорис­
тання повинно бути на підставі чітко напрацьованої методики. Конвенція, в 
порівнянні з іншими міжнародними договорами, в правовій системі України 
займає особливе місце. Обґрунтовується необхідність ввести навчальну дис­
ципліну «практика Європейського суду з прав людини» у всі вищі навчальні 
заклади держави.
Ключові слова: Обов’язковість застосування Конвенції, методика вико­
ристання Конвенції, правова система, особливе місце Конвенції, навчальна 
дисципліна «практика Європейського суду з прав людини».
Аннотация
Палиюк В.П. Применение решений Европейского суда по правам че-
ловека – недостатки и перспективы. – Статья.
В статье указывается, что в нашем государстве достаточно законов, 
которые обязывают применять Конвенцию и практику Евросуда. Такое ис­
пользование должно быть на основании четко отработанной методики. Кон­
венция, в сравнении с другими международными договорами, в правовой 
системе Украины занимает особенное место. Обосновывается необходимость 
введения учебной дисциплины «практика Европейского суда по правам чело­
века» во все высшие учебные заведения государства.
Ключевые слова: Обязательность применения Конвенции, методика ис­
пользования Конвенции, особенное место Конвенции, учебная дисциплина 
«практика Европейского суда по правам человека».
Summary
Paliyuk V.P. Application of the European Court of Human Rights. – 
shortcomings and prospects. – Article.
The article indicates that in our country enough laws that oblige to apply the 
Convention and the practice of European Court. Such use should be based on clearly 
work out methods. The Convention, in relation to other international agreements, the 
legal system of Ukraine is a special place. The necessity of introducing discipline «The 
Practice of the European Court of Human Rights» in all higher education institutions 
of the state.
Keywords: enforce the Convention, the technique of the Convention, the 
Convention a special place, course «The Practice of the European Court of Human 
Rights».
